A Associagdo Educativa do Brasil (SOEBRAS) teve o seu registro de filantropia
cancelado na tarde dessa segunda-feira 18/06, pelo Conselho Municipal de Assisténcia
Social

Municipio de Montes Claros (MG)
Conselho Municipal de Assisténcia Social - CMAS

RELATORIO

Ilm°. Sra. Presidente do Conselho Municipal de Assisténcia Social
(CMAS)

Honrado com a designacao de V. Sa., para relatar as
denuincias de irregularidades apontadas na REPRESENTACAO
ADMINISTRATIVA formalizada pelo ‘INSS - INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL (Agéncia de M. Claros - MG.)’ conforme consta da
apuracao obtida em Auditoria realizada por Agentes daquela Autarquia
Federal na, abrangendo o periodo de janeiro de 1994 a julho de 2004, e
que, em tese, implicariam no cancelamento do registro da SOEBRAS
neste Conselho, bem assim, do mesmo modo, analisar o conteudo da
defesa escrita por ela apresentada no prazo que lhe foi concedida de
trinta (30) dias, visando assim, dar cumprimento as disposicoes da Lei
Municipal 2.479/97, que dispoe sobre a ‘Politica de Assisténcia Social no
ambito deste Municipio de Montes Claros (MG); vimos apresentar nosso
relatorio conclusivo.

I - ANTECEDENTES DO RELATORIO

a — Da Legislacao Aplicavel



O presente relatorio tomou por base as disposicoes da
Lei Municipal n°. 2.479/97, que dispoe sobre a Politica de Assisténcia
Social neste Municipio, especialmente do seu Art. 8°., Inciso VIII, quando
estabelece que compete ao Conselho Municipal de Assisténcia Social
cancelar o registro de entidades assistenciais que nao obedecerem aos
principios e diretrizes da Lei Federal 8.742/93 (regulamentada pelo
Decreto 2.536/98), sem prejuizo do necessario confronto da legislacao
aplicavel a espécie e referida no decorrer dos trabalhos; de tudo,
garantindo a SOEBRAS o exercicio do contraditorio e o sagrado direito de
defesa.

b - Do Conteiido da Representacao

Trata-se Representacao Administrativa apresentada neste
Conselho em desfavor da Associacao Educativa do Brasil - SOEBRAS,
inscrita no CNPJ sob o n° 22.669.915/0001-27, sediada neste
Municipio de M. Claros, na av. ‘Hum’, s/n, Distrito Industrial, e
escritorio a rua Cel. Joaquim Costa, n. 507, Centro, inscrita neste
Conselho na qualidade de °‘Entidade Beneficente de Assisténcia
Social”, sob o n°. 159/01.

c — Historico dos Trabalhos realizados

1- Os auditores fiscais da previdéncia relataram fatos e
circunstancias e apresentaram ou indicaram os respectivos elementos de
provas de que desde fevereiro/ 1998 a Soebras passou a ser administrada
pelo senhor Ruy Adriano Borges Muniz, embora ele jamais tivesse,
oficialmente, sido eleito para qualquer cargo na Entidade. Naquela
ocasiao o senhor Ruy Muniz, como € largamente conhecido na cidade, era
dirigente de 6 escolas particulares e de mais 2 empresas, conforme
informacao fornecida ao INSS pela Receita Federal (fl. 14/15).

2- Na sua defesa, itens 95 a 105, a SOEBRAS nega
que o senhor Ruy Muniz seja seu dirigente. No entanto, nao apresentou
nem indicou nenhum elemento capaz de contrapor as provas
apresentadas e/ou indicadas pelos auditores fiscais. Foram entregues
pela SOEBRAS apenas copias de duas procuracoes outorgadas pela
entidade ao senhor Ruy Muniz em 08/08/2001 e 31/08/2004. Tais
documentos nao comprovam a alegacao da SOEBRAS e ao contrario
reforcam a conclusao dos auditores da previdéncia, haja vista que ambas
as procuracoes outorgam ao senhor Ruy Muniz poderes tdo amplos na
SOEBRAS, que na pratica transformou-o no dirigente de direito mais



poderoso da entidade, pois passou a ter atribuicoes mais abrangentes do
que qualquer diretor eleito. O vinculo do senhor Ruy Muniz com a
SOEBRAS é tao grande e evidente que na procuracdao de 2004 constou
como seu domicilio pessoal o mesmo endereco de uma das filiais da
SOEBRAS: rua Dom Joao Pimenta, 921. Ademais, € de dominio publico,
como mencionado pelo delegado da policia federal no relatorio final do
inquérito 36/2005 (fl. 324/328), que o senhor Ruy Muniz é dirigente nao
apenas da SOEBARAS mas de todas as outras empresas do grupo
empresarial, a saber: Faculdades Funorte, Colégio Integral, Colégio
Indyu, Colégio Impar, Colégio Ruy Lage, Jornal O Norte e Radio
Expressao, todas em Montes Claros; Colégio Ceiva e Colégio Betel em
Januaria; Instituto Sejan em Janauba; Hospital Hilton Rocha,
Faculdades Kennedy e Promove em Belo Horizonte. O comando unico
exercido pelo senhor Ruy Muniz em todas essas empresas explicam o fato
de os nomes e logotipos de todas elas estarem relacionados no site da
Soebras na internet (fl. 322). Na verdade o senhor Ruy Muniz é tido néao
apenas como dirigente mas como dono de todas as entidades retro-
mencionadas. Em grande parte das pecas publicitarias daquelas
empresas na midia (jornal, radio e televisdao) o proprio Ruy Muniz é
colocado em evidéncia, muitas vezes até como apresentador da
publicidade, em detrimento dos diretores oficialmente eleitos, que jamais
aparecem.

Assisténcia Social — principio fundamental

Os auditores relataram que a Soebras nao
apresentou comprovacao de que os alunos tidos como bolsistas da
entidade eram pessoas carentes do ponto de vista socio-econémico, ou
seja que integrariam o publico alvo da assisténcia social. A Soebras
contestou a informacao, porém nao apresentou a esse Conselho nenhum
elemento que pudesse comprovar a caréncia. Na pagina 26 da defesa
consta que os questionarios socio-economicos de 2000/2002 estariam
anexos, todavia tais documentos nao foram entregues a este Conselho.

A Soebras enviou apenas relacoes de alunos (doc.
XVI) supostamente beneficiados com gratuidade nos anos de 2002 e
2003. Tais relacoes consistem em copias, grande parte reproduzidas com
reducao, imprimindo quatro paginas originais em uma unica folha, de
forma que a letra ficou tao pequena que mesmo para pessoa que enxerga
perfeitamente € praticamente impossivel ler o que esta impresso. Em
muitas folhas os nomes dos alunos foram perfurados, ficando impossivel
ler os inicios das palavras. Outras folhas estao borradas e ilegiveis e



outras ainda foram posicionadas de cabeca para baixo. Em 163 paginas
das referidas relacdes sequer constou o endereco dos supostos alunos.
Nas demais relacoes os enderecos de inumeras pessoas estao em branco.
Tal conduta representa desdém e insulto a este Conselho, além de
impossibilitar qualquer conferéncia, demonstrando que a entidade nao
tem interesse em fornecer ao CMAS os elementos necessarios a
comprovacao de sua condicao de entidade beneficente de assisténcia
social. E possivel também que a Soebras tenha sonegado os questionarios
socio-economicos simplesmente porque eles nao existam.

Alega a Soebras no item 8 da defesa que dados
completos das  pessoas beneficiadas com = gratuidade @ sao
permanentemente apresentadas aos Ministérios da Previdéncia, da
Educacao e da Justica. Ora, se a Soebras tem os tais dados prontos, pois
ja os teria apresentado com tanta presteza e perfeicao aqueles orgaos,
porque forneceu ao CMAS informacdes tdo precarias, ilegiveis,
incompletas, borradas, com letras tao reduzidas que precisam de lupa
para serem lidas?

A falta de comprovacao pela Soebras da caréncia
dos alunos supostamente beneficiados com a gratuidade implica que a
entidade deixou de atender ao principio fundamental da assisténcia
social definido no artigo 203 da constituicao federal e no artigo 1° da
LOAS (Lei 8.742/93) as quais apregoam que “A assisténcia social sera
prestada a quem dela necessitar”, visando “prové os minimos sociais”.

Gratuidades

A Soebras entregou ao CMAS relacoes de alunos
(doc. XVI) supostamente beneficados com gratuidade nas quais foram
incluidas indevidamente pessoas cujas mensalidades foram pagas
integralmente pelo governo federal e pelo estado de Minas Gerais. O fato
de as mensalidades nao terem sido pagas pelos proprios alunos nao
implica que houve gratuidade, pois se assim fosse os alunos cujas
mensalidades foram pagas por seus pais ou responsaveis € nao por eles
proprios também seriam consideradas gratuidades, o que € um absurdo.
Gratuidade existe quando a entidade admite aluno sem cobrar
mensalidade dele ou de qualquer pessoa fisica ou juridica. Os recursos
recebidos em decorréncia dos contratos firmados pela Soebras com o
governo federal e com o Estado de Minas Gerais cobriram integralmente
os gastos com os alunos abrangidos e ainda renderam wvultosos lucros
(superavit) a entidade, que s6 no ano 2002 chegou a R$2.243.549,00,



conforme demonstracoes contabeis da entidade (fl. 318). Os alunos cujas
mensalidades foram pagos pelos governos federal e estadual chegaram a
representar 81,93% de todos os alunos da Soebras.

Escrituracao contabil — normas especificas

Na representacdao administrativa consta que a
Soebras nao cumpriu a legislacdo relativa a escrituracao contabil, com
destaque para a Norma Brasileira de Contabilidade — Técnica 10.19.2.5’
do Conselho Federal de Contabilidade (transcrita no verso), pois nao
discriminou separadamente em sua contabilidade as despesas com
assisténcia social, tampouco as despesas com a prestacao de servicos em
decorréncia dos contratos firmados com os governos federal e estadual (fl.
110/119). Pelo contrario, no periodo 1999 a 2003 todos os gastos
efetuados pela Soebras e suas “instituicoes” mantidas foram escrituradas
sem nenhuma distincao da finalidade e da “instituicao” ou
estabelecimento (filial). Relatam ainda os auditores fiscais que as
supostas gratuidades nao foram apuradas pelo critério de custo que € o
correto, mas somente em contas de compensacao, apresentando no ano
2002 um suposto gasto com gratuidade no valor de R$3.909.807,00. E
impossivel a Soebras ter gasto esse valor em gratuidade, pois a soma de
todas as despesas da entidade em 2002, incluindo os alunos que
pagaram integralmente suas mensalidades e os custeados pelo governo,
resultou em valor bastante inferior (R$3.117.517,00), conforme
demonstracao do resultado do exercicio (fl. 318). Portanto, a contabilidade
da Soebras nao serve para demonstrar qual o percentual de sua receita
bruta ela teria aplicado em gratuidade. Nos itens 30 e 31 da defesa a
Soebras implicitamente confessa que nao pratica assisténcia social e nao
repudia as irregularidades apontadas pelos auditores na contabilidade,
limitando-se a dizer que “nao ha norma que determine a segregacao de
resultados”, dando uma interpretacao equivocada a NBC-T 10.19.2.5’
que nao exaure as atividades nela especificadas, pois termina com a
expressao “...e outras” e sem considerar outros dispositivos atinentes a
matéria, especialmente as demais normas e os principios do Conselho
Federal de Contabilidade, a Lei 8.742/93 (LOAS) e seu regulamento
(Decreto 2.536/98).

Em face da falha na escrituracao contabil este
‘Conselheiro-Relator’ fez uma estimativa precaria (demonstrativo vide
verso) do valor supostamente aplicado em gratuidades com base nos
dados do ano 2002. O calculo partiu da hipdotese de que todas as
despesas representam custo, o que se admite apenas para argumentar,



pois € sabido que a Soebras teve gastos que nao integram os custos
pedagogicos (exemplos: publicidades, viagens, despesas bancarias etc.). O
valor apurado das supostas gratuidades (R$455.203,74) representa
apenas 8,49% do total das receitas no ano (R$5.359.772,00). Além do
percentual ser muito inferior aos 20% exigidos na legislacao, nao foi
comprovado que as supostas gratuidades foram aplicadas integralmente
no publico alvo da assisténcia social. O calculo foi feito assim:

(1) Dividindo o total das despesas anuais
(R$3.117.517,00 apuradas na demonstracao de resultado do exercicio (fl.
318) pelo total de alunos (11.593) obtém-se o custo estimado de R$268,91
por aluno/ano;
(2) Multiplicando o custo por aluno pela quantidade de aluno de cada
percentual de gratuidade obtém-se o custo total da respectiva faixa;
(3) Multiplicando o total de cada faixa pelo percentual de gratuidade
concedida obtém-se o total da gratuidade da respectiva faixa;
(4) Somando os totais de cada faixa obtém-se o total geral das
gratuidades concedidas no ano, no caso R$455.203,74. Este valor nao
inclui os alunos que receberam bolsas decorrentes dos contratos
firmados com os governos federal e estadual pelas razoes explicitadas no
item 4, retro.

Distribuicao do patrimonio - vedacao

Foi informado na representacao administrativa pelos auditores fiscais
que no periodo janeiro/99 a julho/01 o montante de R$116.194,20 foi
transferido da Soemoc para a Construtora Marco Inicial (f1.170/215) por
servicos cuja realizacao nao foi comprovada pela entidade. A construtora
retro-citada pertence a Moisés Jackson Borges Muniz que € soécio da
Soebras e irmao de Ruy Muniz. Ora, se os pagamentos foram feitos, mas
os servicos nao foram efetivamente prestados houve entao uma
transferéncia indevida de recursos, sem nenhuma contrapartida para a
Soebras da Construtora Marco Inicial, empresa com personalidade
juridica propria. Ou seja, através deste expediente a Soebras distribuiu
vantagem pecuniaria ao seu socio Moysés Jackson Borges Muniz. Na
defesa (itens 54 a 63) a Soebras alegou que os servicos foram
efetivamente prestados, todavia nao apresentou nenhum elemento
comprobatério, como por exemplo, prova de contratacao das pessoas que
teriam executados os tais servicos ou declaracao dos 6rgaos encarregados
da fiscalizacao de obras (CREA, prefeitura e INSS) de que aqueles
servicos estariam isentos de registro. E improcedente a afirmativa da
Soebras no item 60 da defesa, quando diz que “... a vedacao (...) de



pagamentos de valores aos socios, somente ocorre em relacao a parcelas
(...) pelo exercicio da funcao de direcao ou (...) de distribuicao do
resultado para seus associados.” O inciso VII do artigo 3° do Decreto
2.536/98 €& muito claro ao determinar que a entidade esta obrigada a
“nao distribuir resultados, dividendos, bonificacoes, participacoes ou
parcela do seu patrimonio, sob nenhuma forma ou pretexto” (grifo
Nnosso).

Recursos financeiros — aplicacao obrigatdria nas finalidades
estatutarias

Na representacdo administrativa os auditores fiscais relataram que no
ano 2000 R$184.200,00 (26,32% da receita bruta da entdo Soemoc
naquele ano) foram transferidos da Entidade para beneficiarios incertos e
contabilizados como se tivessem sido pagos a firma Central Copias (fl.
24/27). A Soemoc nao apresentou aos auditores fiscais as notas fiscais
relativas aos supostos pagamentos, situacdo que constitui infracao a
legislacao do imposto de renda, o que levou os auditores, por dever de
oficio, a informarem a falta das notas fiscais a Receita Federal. Apos as
investigacoes de praxe a Receita Federal denunciou os senhores Walter
Jabbur, titular da firma Central Copias e Ruy Muniz, dirigente da
Soebras ao Ministério Publico Federal, que em seguida requisitou a
instauracao de inquérito criminal a Policia Federal. Em seu depoimento
no inquérito policial 36/2005 (fl. 324) na Policia Federal Walter Jabbur
declarou que nao recebeu nenhum valor da Soemoc em 2002 e que nem
mesmo prestou servicos a entidade. O senhor Jabbur declarou ainda que
foi procurado pessoalmente pelo senhor Ruy Muniz, que solicitou a
emissao dos recibos sob a promessa de caso eles fossem fornecidos, a
partir daquela ocasidao a Soemoc e demais empresas de Ruy Muniz
passariam a realizar todos os servicos naquela copiadora. A Policia
Federal apurou dentre outras coisas que a firma Central Cépias nao
tinha a menor condicao de emitir as 4.605.200 copias correspondentes
ao valor dos recibos, pois nao havia naquela firma maquinario suficiente
para a realizacao de tao grande empreitada. Ao final do inquérito criminal
o delegado da Policia Federal indiciou o senhor Ruy Muniz nos crimes
contra a ordem tributaria e de falsidade ideologica. No relatoério final o
delegado declarou: “Durante o decorrer do inquérito e das oitivas,
verificamos as varias tentativas do sr. Ruy Muniz tumultuar e confundir
a investigacdo.” Nos itens 67 a 74 da defesa a Soebras nao apresenta
nenhum elemento capaz de contrapor o desvio de recursos relatado pelos
auditores fiscais. limita-se a entidade a atacar levianamente, pois sem
provas, o senhor Walter Jabbur, o que nao acrescenta nada a este



processo. Se as alegacoes da Soebras fossem veridicas a Receita Federal
nao teria feito a denuncia e o Ministério Puablico nao as teria acolhido e
ainda a Policia Federal ndo teria concluido pelo indiciamento do senhor
Ruy Muniz.

Os auditores da previdéncia relataram que de fevereiro/2001 a
marco/2002 estao lancados nos livros Diario n® 07 a 11 da Soebras
diversos pagamentos (fl. 143/169) de despesas incorridas em empresas
com personalidade juridica propria, estabelecidas em Montes Claros e
dirigidas pelo senhor Ruy Muniz, a saber: Associacao Educacional do
Norte, Nordeste e Noroeste de Minas — ASSENE, Faculdades Unidas do
Norte de Minas — FUNORTE, Sociedade Educacional de Montes Claros
(Colégio Integral) e Sociedade Educacional Irmaos Muniz (Colégio Indyu).
No periodo em que tais pagamentos foram feitos, a entao Soemoc nao
possuia filiais. A abertura das primeiras filiais ocorreu em 11/03/02,
data do registro da ata da AGE pertinente em cartério. De modo idéntico
a Soebras pagou despesas incorridas na empresa Centro de Formacao
Técnica e Consultoria JCA de Salvador (BA) em outubro de 2002. No
endereco daquela empresa foi aberta uma filial da SOEBRAS somente em
31/12/02.

Nos itens 75 a 87 de sua defesa a Soebras nao nega os pagamentos de
despesas relativas a outras entidades e tenta justifica-los sobre a
alegacao de que “...ndo obstante a encampacao ter sido efetivada apenas
em 2003, o processo de fusao das instituicoes ja se encontrava em pleno
andamento desde 2001...”. Aqui € preciso esclarecer que é falsa a referida
alegacao de que houve fusao entre a Soebras e qualquer outra entidade.
Na Assembléia Geral Extraordinaria conjunta de 30/06/2003 (doc. VII),
abrangendo a Soebras, a Funorte e a Assene ficou decidido que as duas
ultimas cediam suas marcas e seus espacos a Soebras, mas a Funorte e
a Assene continuaram existindo como empresas autéonomas, com
personalidade juridica propria, ou seja, nao houve fusao porque nao foi
constituida uma nova entidade e nem desapareceram as outras trés.

As justificativas apresentadas pela SOEBRAS nao descaracterizam as
irregularidades apontadas pelas seguintes razoes:

a) Antes de 30/06/2003 a SOEBRAS nao tinha autorizacao em seus
estatutos nem de seus associados, via assembléia geral, para encampar
nenhuma outra entidade, salvo o Centro Educacional Impar. Também até
30/06/2003 nao havia por parte da Secretaria Estadual de Educacao
nem do Ministério da Educacao autorizacao de mudanca de mantenca de
mantenedora da Assene, Funorte ou Indyu para a Soebras. Portanto, a



alegacao de que o processo encontrava-se em andamento nao foi
comprovada de nenhuma maneira.

b) Nos itens 76, 77 e 84 da defesa a Soebras cita fatos ocorridos nos ano
2003 e 2004, portanto, desconexos com as irregularidades apontadas
pelos auditores fiscais que abrangem os anos 2001 e 2002. Mais uma vez
fica patente o interesse da Soebras apenas de confundir e nao de
esclarecer, assim como fizera o senhor Ruy Muniz no inquérito da policia
federal mencionado anteriormente neste.

Os auditores da previdéncia constataram em acao fiscal realizada em
agosto/2001 que empregados da Soebras (fl. 120/127), registrados e
remunerados por esta, foram encontrados pelos proprios auditores
prestando servico para a Funorte nas instalacoes desta, no campus
situado no bairro JK. A Soebras nao contestou essa informacao, donde se
conclui que € inteiramente verdadeira.

Segundo os auditores fiscais em 2002 a Soebras pagou R$25.435,58 (fl.
216/279) relativo a combustivel e manutencao de pelo menos dez
veiculos (fl. 6), todos pertencentes a pessoas sem nenhum vinculo com a
entidade. A Soebras alegou em sua defesa que os veiculos pertenciam aos
seus empregados, mas nao apresentou nem sequer indicou nenhum
elemento que comprovasse sua alegacao.

Nos itens 137 a 140 a Soebras confessa a pratica das irregularidades
apontadas pelos auditores fiscais abordadas nos itens 8 a 16 retro.

Os fatos descritos nos itens 8 a 14 retro, fartamente comprovados pelos
anexos da representacao administrativa dos auditores fiscais, denunciam
que no periodo de setembro/1999 a marco/2002 a Soebras transferiu
mais de R$325.000,00 disfarcadamente para empresas pertencentes aos
seus socios e para o senhor Ruy Muniz. Tais fatos demonstram que a
Soebras remunerou seus socios e dirigentes, por via indireta e que nao
aplicou integralmente seus recursos em suas finalidades estatutarias,
deixando assim de obedecer os incisos IV e VII do artigo 3° do Decreto
2.536/98, que regulamenta a LOAS (Lei 8.742/93).

A Soebras alegou no item 85 da sua defesa, sem apresentar nenhum
elemento comprobatério, que a Assene e a Funorte sado também
filantropicas, sem finalidade lucrativa e com finalidade educacional. Tal
fato, mesmo se fosse comprovado, seria absolutamente irrelevante. O que
importa € que o estatuto da Soebras, a LOAS (Lei 8.742/93) € o Decreto
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2.536/98 nao permitem a aplicacao de recursos em outras entidades sob
nenhum pretexto.

Evasao fiscal — incompeténcia do CMAS

No meérito deixamos de considerar o topico “Evasao Fiscal” da
Representacao Administrativa, bem como a respectiva contestacdo nos
itens 106 a 142 da defesa da Soebras, por tratarem de assunto estranho
a competéncia legal do CMAS.

Conduta inadequada — ma-fé

Imbuida de ma-fé a defesa apresentada pela Soebras apresenta alegacoes
improcedentes e informacoes falsas, muitas delas totalmente desconexas
da representacao administrativa, visando induzir os conselheiros do
CMAS a formarem juizo equivocado, quando da apreciacao desta matéria
no plenario. Nos itens seguintes serdao esclarecidos alguns pontos
nebulosos da defesa.

No item 7 da defesa consta que “a Soebras tem todas as suas acoes
auditadas por auditor independente”. Esclarecemos que a auditoria
independente nao € ato volitivo da Soebras, como ela quer fazer parecer,
mas decorre de exigéncia do artigo 5° do Decreto 2.536/98. No exame do
relatério das auditorias realizadas (fl. 329/344) constata-se claramente que
a questdao da gratuidade, essencial ao registro da entidade neste
conselho, nado € elucidada em nenhum aspecto, ou seja a auditoria em
nada contribuiu para que a escrituracao contabil atendesse as normas
legais e profissionais pertinentes.

No item 10 da defesa a Soebras menciona diversas “instituicoes”
mantidas pela entidade. Na verdade nao se trata de instituicoes, mas de
meros departamentos da Soebras. As tais instituicoes foram registradas
apenas na Secretaria Estadual e Ministério da Educacao, orgaos aos
quais nao compete zelar pela legalidade da constituicao de instituicoes,
mas apenas fiscalizar o cumprimento das normas educacionais: carga
horaria correta, qualificacao dos professores etc. Para ser chamada
corretamente de instituicao uma entidade precisa ter estatutos proprios
arquivados em cartorio ou junta comercial e registro no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ da Receita Federal.

A Soebras diz no item 17 de sua defesa que juntou a esta os
questionarios socio-economicos dos seus alunos. A informacao € falsa
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porque nenhum destes documentos foi efetivamente entregue ao CMAS.
Igualmente nao foi entregue ao CMAS o suposto aviso de recebimento
mencionado no item 18 da defesa.

No item 118 a Soebras alega, mas nao prova, que houve convocacao dos
socios em jornal local e ainda nega qualquer irregularidade na
Assembléia Geral Extraordinaria de 24/08/98, mas no item seguinte
(119) confessa que houve vicio naquela mesma AGE. A entidade se traiu
na confusao criada por ela mesma.

A representacao administrativa do INSS informa que na rua Joao
Pinheiro, 186 funcionavam cinco empresas no mesmo prédio, que tinha e
tem apenas uma entrada, somente uma secretaria, apenas uma
biblioteca, uma cantina, etc. O mais incrivel € que as atividades das cinco
empresas ocorriam simultaneamente, ou seja sequer funcionavam em
horarios distintos. Nesse caso € impossivel a qualquer 6rgao fiscalizador
como o CMAS distinguir o que € gasto e receita de cada empresa. A
Soebras afirma no item 124 que nao ha obice legal para o funcionamento
de varias entidades no mesmo local e diz que a pratica € corriqueira na
regido citando dois exemplos. E preciso esclarecer que o fato de um ilicito
ser cometido corriqueiramente nao torna licita a sua pratica. Se assim
fosse nos tempos atuais muitos delitos, como o sequestro relampago,
estariam descriminalizados por estarem ocorrendo em larga escala. O
obice legal refutado pela Soebras existe e esta disciplinado na Lei
5.172/66 (Codigo Tributario Nacional), quando define o conceito de
domicilio tributario. O fato ilustra bem com faz parte da cultura dos
envolvidos criar a maxima confusao possivel, dificultando aos orgaos
competentes o exercicio da fiscalizacao pertinente.

Nao consta no estatuto da Soebras de 24/08/98 que a entidade tem o
objetivo de “...promover o ensino gratuito na regidao do norte de Minas,
vale do Mucuri e vale do Jequitinhonha”. Portanto, a afirmativa contida
no item 129 € falsa e visa apenas a impressionar os conselheiros,
induzindo-os a formarem juizo favoravel a Entidade.

A Soebras informa no item 142 da defesa que encaminhou ao INSS uma
representacao contra os auditores que elaboraram a denuncia que ora se
analisa, tentando desmoralizar diante deste Conselho os auditores e os
trabalhos realizados por eles. Consultados verbalmente sobre tal
representacao os auditores encaminharam a esse Conselho uma copia do
despacho mediante o qual o Ministério da Previdéncia arquivou a
representacao encaminhada pela Soebras, concluindo pela improcedéncia



12

das denuncias formuladas, apos investigacoes conduzidas pela
corregedoria da previdencia social. A Soebras tinha conhecimento do
desfecho de sua denuncia contra os auditores desde o ano 2005, pois foi
comunicada mediante oficio. Mesmo assim, agindo de ma fé, informou ao
CMAS apenas que denunciara os auditores, mas omitiu que suas
denuncias foram consideradas improcedentes.

Direito de defesa

A Soebras pleitea nos itens 143 a 149 da defesa a garantia ao
contraditorio com oportunidades de provar suas alegacoes de formas tao
irrestritas que beiram o infinito. Tamanhas oportunidades se concedidas
nao encontrariam precedentes em nenhum foro administrativo ou
judicial. Fato € que a Soebras ja teve a oportunidade de contrapor as
irregularidades relatadas pelos auditores fiscais da previdéncia. Se
deixou de apresentar alguma prova documental ou indicar eventuais
testemunhas deve arcar com as consequéncias de sua inércia. O CMAS
deve considerar precluso o prazo para producao de provas, porque o0s
trinta dias concedidos a Soebras mediante o oficio da presidéncia deste
conselho ja se esgotaram.

Na analise da defesa apresentada pela Soebras ficou demonstrado que a
entidade nao teve interesse em provar ao CMAS que preenche os
requisitos para fazer jus ao registro de entidade beneficente de
assisténcia social, tendo em vista que:

Apresentou documentos ilegiveis;

Apresentou diversas informacoes falsas, visando confundir e iludir;
Inseriu alegacoes sem fornecer ou indicar os respectivos elementos
comprobatorios;

Constou que anexara elementos de prova, mas nao os entregou ao CMAS,
a saber:

Anexo |Item da Documento
defesa
I 11 Relacao das filiais
111 17 Questionarios socio-econdmicos
v 18, 50 [Aviso de recebimento
\Y 71 Comprovantes de ordens de servico e notas fiscais emitidas
pela firma individual Walter Jabbur (Central Copias)
X 104 Escritura publica celebrada entre a Soebras e a Inter
Participacoes
XIII 126 Procuracao outorgada pela Soebras a Ariadna Borges Muniz
XVII Comprovacao de que a contabilidade da entidade atende as
normas do Conselho Federal de Contabilidade
127 Contrato de comodato
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CONCLUSAO

Diante do que foi exposto, apés exame
meticuloso dos argumentos e provas apresentadas tanto pelo INSS como
pela SOEBRAS, acrescidas (e/ou confrontadas) com as informacoes
coletadas por este Conselheiro-Relator, conforme destacadas supra, a luz
das disposicoes legais aplicaveis, concluimos que restou sobejamente
comprovado o seguinte:

(a) A SOEBRAS nao demonstrou, como lhe cabia
(por forca do cumprimento da exigéncia da legislacao aplicavel, indicada
supra, e por se tratar de argumento por ela utilizada em matéria de
defesa, chamando para si o 6nus da sua comprovacao), que as pessoas
supostamente beneficiadas através das “gratuidades’ que apontou teriam
sido o publico-alvo da assisténcia social, na conformidade da definicao
data pelo Art. 203 da Constituicao Federal e pelo Art. 1° da Lei Federal
8.742/93;

(b) Deixou de obedecer as disposicoes do Inciso
IV, do Art. 3°, do Decreto 2.536/98, visto que conforme ora relatado
aplicou recursos no pagamento de gastos de outras entidades;

(c) Deixou de obedecer ao inciso VI do artigo 3°
do Decreto 2.536/98, pois nao aplicou anualmente, em gratuidade, pelo
menos vinte por cento da receita bruta;

(d) Deixou de obedecer a determinacao de lei
contida no Inciso VII, do Art. 3°., do Decreto 2.536/98, haja vista que
distribuiu parcela de seu patrimoénio mediante transferéncias disfarcadas
de recursos para seus soOcios;

(e) Deixou de obedecer a determinacao legal
contida no Paragrafo Unico do Artigo 4° do Decreto 2.536/98 e a NBC-T
10.19.2.5 do Conselho Federal de Contabilidade, tendo em vista que néao
segregou em sua escrituracao contabil o gasto com as gratuidades,
tampouco demonstrou nas respectivas notas explicativas a mensuracao
dos gastos e despesas inerentes a comprovacao de que aplicara pelo
menos 20% de sua receita bruta;

Considerando a competéncia deste CMAS
estabelecida na Lei Municipal 2.479/97 (Art. 8°, inciso VIII), bem assim,
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de tudo que restou apurado e relatado supra, RECOMENDAMOS a este
Conselho o cancelamento do registro de entidade assistencial n® 159/01
outorgado a ‘SOEBRAS - Sociedade Educativa do Brasil’.

Caso o cancelamento ora recomendado seja
aprovado pelo plenario do CMAS, recomendamos ainda, como medidas
necessariamente complementares, que informe oficialmente (com cépia
deste relatério, se for o caso) aos seguintes Orgaos:

- Conselho Nacional de Assisténcia Social,

- Secretaria Municipal da Fazenda,

- Secretaria da Receita Federal do Brasil, que atualmente € responsavel
pela fiscalizacao das contribuicoes a previdéncia social, pois
recentemente sucedeu a Secretaria da Receita Previdenciaria extinta no
dia 30/04/2007;

Por ultimo, por havermos vislumbrado indicios da
pratica de ilicito penal, sugerimos a remessa de copia integral destes
autos para o Orgao do Ministério Publico Federal, para os devidos fins.

Assim, na certeza de havermos envidado os
melhores esforcos para bem cumprir a honrosa missao que V. Sa. nos
confiou, aproveitamos a oportunidade para reiterar-lhe nossos protestos
de estima e consideracao.

Montes Claros, 04 de junho de 2007.

Eduardo Rodrigues Madureira
Conselheiro-relator
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